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Sintesi dell’intervento nel convegno del 18 gennaio 2024 

 

 

NELL’AFFRONTARE I CONTENZIOSI  DELLA RICOSTRUZIONE 

POST SISMA 2012 SI SONO DELINEATE DUE LINEE DI 

PENSIERO: 

 

1) da una parte chi sostiene che si deve  giudicare solo sulla base 

della documentazione presentata unitamente alla domanda  e 

non si può andare oltre – v. pagine n.11 e 12 della sentenza doc.1 

che così recita:<< a seguito dell’analisi del materiale presente in atti 

e del sopralluogo eseguito presso i beni oggetto di perizia, [si] ritiene 

che la documentazione allegata alla domanda di contributo per gli 

immobili denominati 01 e 04 non sia sufficiente ed esaustiva ai fini 

della dimostrazione dei requisiti per l’accesso al contributo [...] 

pertanto non viene accertato alcun importo di finanziamento 

erogabile>>;  

• in questi casi, ovviamente, non e’ stata  disposta  attivita’ 

istruttoria  oltre quella relativa al deposito dei documenti 

allegati alla istanza di erogazione del contributo pro 

ricostruzione o se disposta una ctu e’ stata considerata 

completamente ininfluente la  documentazione prodotta in 

corso di causa (niente prove testimoniali) 

 

2) dall’altra parte, si sostiene che trattandosi di diritti , si deve dare 

la possibilita’ di dimostrare la sussistenza dei requisiti per 
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accedere ai contributi per la ricostruzione a prescindere dai 

documenti allegati alla domanda e al contenuto della domanda 

v. pagine 4 e 5 del doc.2 che così recita: <<ritiene questa sezione 

del Tribunale che queste cause riguardino diritti soggettivi. 

Infatti, deve ritenersi come si sia in presenza di una 

discrezionalità; essa, tuttavia, viene spesa nei provvedimenti a 

monte, rispetto al provvedimento che decide sulla 

concreta/mancata concessione al singolo caso; nella 

applicazione al singolo caso,, si versa in ipotesi di decisione 

orami vuota di poteri autoritativi… La causa va dunque decisa 

come una causa sui diritti. Occorre dunque decidere sulla 

istruzione facendo riferimento alle istanze istruttorie contenute 

nella seconda memoria ex art 183 cpc  (che ovviamente vanno 

oltre il contenuto della domanda e oltre il contenuto dei 

documenti allegati alla domanda). 

 

• in questi casi e’ stata  disposta sia la prova testimoniale che la 

perizia  

 

******** 

 

 

 

A queste due direzioni si e’ sovrapposto un ulteriore elemento di 

valutazione dei contenziosi ed e’ la c.d. Sovracompensazione  v. 

pagina 6 del doc. 3 che così recita: <<l’obiettivo della misura consiste 

nel riportare le entità colpite alla situazione precedente alla calamità 

naturale e nel consentire loro di riprendere le proprie attività, senza 

conferire un vantaggio supplementare alle entità in questione” (Decisione 

della Commissione Europea in materia di Aiuti di Stato C (2012)9853 final, 

punto 35). 

La Commissione Europea a riguardo si è inoltre espressa richiedendo alle 

Autorità Italiane di impegnarsi “affinché l’applicazione delle misure” per gli 
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“Interventi urgenti a favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del 

20 e 29 maggio 2012, che hanno interessato il territorio delle Province di 

Bologna, Ferrara, Modena, Reggio Emilia, Mantova, Cremona e Rovigo" (CE 

n. SA.35482 (2012/N)) “non determini una sovra compensazione dei danni 

conseguenti al terremoto né a livello complessivo né a livello individuale”. 

Si richiama inoltre l’art. 21 comma 2 Ord. n. 57/2012 e ss.mm.ii., che 

stabilisce: “I contributi saranno concessi nell’ambito delle Decisioni della 

Commissione Europea C (2012)9853 final, C (2016) 7085 final, C (2012)9471 

final e C (2016) 2870 final ai sensi dell’articolo 107.2.b del Trattato UE 

relative agli interventi destinati ad ovviare ai danni arrecati dagli eventi 

sismici verificatisi a partire dal 20 maggio 2012.” 

Vedasi anche la sentenza  (doc. 4) alla cui pagina 14 si legge <<nel 

caso di specie, dall’istruttoria è emerso che la porzione immobiliare 

di proprietà dell’attrice, destinata a magazzini/deposito agricolo, 

adibito dall’imprenditore agricolo… a magazzino deposito attrezzi e 

macchinari, non era necessaria (nel senso precisato) alla ripresa 

produttiva. Ciò in considerazione dell’accertata e pacifica  esistenza 

di edifici aziendali adibiti a tale specifico utilizzo che l’Autorità 

commissariale ha valutato sufficienti al precisato fine della piena 

ripresa produttiva aziendale, con conseguente legittima esclusione 

del contributo per il suddetto fabbricato>> 

 

 

 

IN SINTESI, PER CONCLUDERE, GRANDE ATTENZIONE NELLA 

REDAZIONE DELLE DOMANDE, ALLA PREPARAZIONE DELLA 

DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE……  DOCUMENTAZIONE 

CHE DEVE ESSERE ESAUSTIVA ED ADEGUATA. 
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